Per Aage Brandt

Pengene eller livet! — Om gkonomi, gkologi, kapital og kunst

Naturen, natura, vokser, den gar det ganske af sig selv, ganske naturligt, det er dens natur.
Den fader og affader ting og sager, uopherligt. Heri ligner den fysis, fysikken, der pa sin side
avler og skaber ting og sager og far dem til at vokse. Det er sadan, vi opfatter den omgivende
verden: der bliver stadig mere af den, planterne buldrer frem, dyrene myldrer, vi behgver blot
at gribe treeernes og buskenes ber og frugter, maske presse dem lidt, og maske stege os et par
dyr, sa har vi, sa hatten passer. Der er liv over det hele, og det vokser og vokser. Dette er det
organiske perspektiv, hvorudfra begyndelsen derfor er teenkt som en skabelse, genesis.

Men sadan fungerer universet ikke. Det vokser ikke, selv om det maske udvider sig.
Den voksende natur er en lokal specialitet. I vores solsystem modtager planeterne, herunder
Jorden, en varig strem af energi fra deres sol, som rigtignok far visse ejendommelige jordiske
vaesener, organismerne, til at forage deres former, sterrelse og antal, i ivrig indbyrdes kamp,
konsumption eller kooperation: liv. Menneskedyret opfarer sig pa samme made, indbefattet
samfundsformerne, deres starrelse og antal, og deres krige, indbyrdes absorption og alliancer.
Men til den organiske natur hgrer ogsa overalt, udover vaksten: deden, hvorved vokse-veerket
vender tilbage til den uorganiske verden som affald.

Vi henter som menneskedyr levende og ikke-levende stof op fra grunden, naturen, og
vi kaster det igen fra os, vi henter det op for at leve og vokse, og vi kaster affaldet fra os i
naturen, sa vi lever "pa" vores eget affald og pa alt, hvad vi har forbrugt og forandret. Det
giver et forste gkologisk kredslgb, det organiske kredslgh. Vi kan gdelegge sa meget, at
kredslgbet gar i sta, sa vi der, hvis vi ikke @ndrer livsform eller finder nye urarte territorier.

Vi henter som mennesker endnu mere op af naturen for at kunne bygge og bo,
urbanisere (bygge byer), oprette infrastrukturer af enhver art. Tra, sten, jern, breendstoffer
osv. Ogsa dette kaster vi fra os i naturen efter at have "brugt" det til vores produktioner og
konstruktioner. Nar grunden, naturen, er "brugt op", ma vi igen enten &ndre aktivitetsform
eller finde nye territorier — hvorved vi yderligere kan komme til at rasere det organiske
kredslgb. VVores fellesskaber udvikler feellesvaesener, herunder beskyttelsesveesener og
retsvaesener, og de udvikler skoleveasener, vejvasener og udvekslingssteder, ogsa kaldet
markeder. Forholdet mellem vasenerne, markederne og det organiske kredslgb udger
hovedindholdet af feellesskabernes politiske liv. Kredslgbet er overordnet det organiske, som
det forudseetter. Vi kan kalde det det politiske kredslgb.



Endelig henter vi nogle ganske serligt sjeldne, smukke og "adle" metaller og sten op
af grunden, sasom guld, sglv, diamanter, marmor osv., og anvender dem til at bygge og
udsmykke paladser og templer, monumenter og statuer oven pa de urbaniserede
konstruktioner. En sarlig gruppe mennesker, som i stedet for at arbejde udelukkende
beskeeftiger sig med symbolske aktiviteter, lad os benavne dem fyrster og preester, indtager
paladserne og templerne og udgver henholdsvis suveren magt og hellighed, to immaterielle
substanser, som tilsammen inkarnerer det behov for autoritet, som reguleringen af
voldsanvendelse og sociale hierarkier, klaner, kaster og klasser pa det politiske kredslabs
niveau udvikler. De symbolske instanser udfolder ritualer, dans, musik, kunst, skriftsystemer,
kalendersystemer, militeere systemer, organiseret krigsferelse, og en helt speciel anvendelse af
de magtfulde og hellige metaller, nemlig penge.

Guldet og selvet, som daekker gudebillederne, kan nemlig udmgntes og i haenderne pa
praesterne, fyrsterne og deres tjenere dermed udbrede den suveraene og guddommelige magts
beskyttelse til disse ih@ndehavere, som idet de laner det videre ud, bliver bankierer, idet
templerne og paladserne bliver banker. Pengene flyder ned i den politiske verden og videre
ned i den organiske. Samfundene bliver stater, forenet hver under sin valuta. Hvor
valutareserverne bliver utilstreekkelige, kan staterne besztte omgivende territorier og tilrane
sig disses reserver; saledes er hele kontinenter blevet besat og udplyndret i lgbet af staternes
og den menneskelige civilisations historie. Den "moderne” verden begynder, da planeten
Jorden pa denne made er blevet daekket af lande med stater; "moderniteten” begynder med det

bogstaveligt globale verdenskort, globussen.




Opfinderen Martin Behaim med sit "jordaeble”, Erdapfel (1492). Lige til at s&tte teenderne i. Alle kendte
senere globusser medtager Amerika, og modellen blev meget populzr i det 16. arh. (Globussens historie
gar dog tilbage til de gamle graekere).

Det symbolske kredslgb etablerer saledes det tredje niveau i vores udviklingsmodel og
medfarer den monetarisering af samfundsforholdene, som ret hurtigt ferer til den
verdenskapitalisme, vi kender i dag. Pa alle niveauer, det organiske, det politiske og det
symbolske, flyder pengestrammene, mens stof i stadigt stigende maengder treekkes ind og
spyttes ud, indtil kloden ser ud som i dag. Den ser ikke godt ud; havene, luften og jorden er
udpinte og fyldt med giftigt affald, dyrearterne uddar, og en dag bliver det vores tur, hvis
denne kapitalisme fortsat skal regere, som den gar nu. Den moderne civilisation har ganske
vist skabt spektakulert @ndrede og i mange tilfeelde forbedrede livsforhold for de
magthavende, velhavende eller pa anden made begunstigede dele af den kapitaliserede
menneskehed, men modernitetens teknologiske eksplosion har samtidig medfart stigende
elendighed og omfattende gdelaeggelser, bade i krig og i fred, for menneskehedens gvrige
dele. Den Kultur, som ville efterligne Naturen ved at vokse, ganske ubegraenset, efterligner nu
Naturen ved at skrante og ikke leengere at kunne bzre vaekstens byrde. Globalvaeksten far
verdenshjarnerne til at vokse sammen og ramme hinanden; markederne og staterne kolliderer
0g gar i sta, sa kun den symbolske produktion stadig kan bevage sig og "vokse", isar fordi
symbolteknologien har stimuleret udviklingen af en monetariseret tenkemade, som kun
opfatter virkeligheden i form af tal: gkonomi erstatter nu politik og organisk hverdagsliv, og
erstatter iseer den uproblematiske gkologi, som hidtil havde veret den underforstaede
forudsaetning for den gennemgribende monetarisering af livsformerne. Nu "vokser" kun
pengene, i haenderne pa symbolproduktionens magt- og velhavere, mens klodens
grundleeggende menneskeliv langsomt gar i sta, gdeleeggelserne tiltager, og omfattende
folkemangder flygter fra de vaerst ramte omrader mod de endnu mere eller mindre
fungerende.

Mens panikken og den globale forvirring breder sig, udvikler de herskende
symboludgvere, dvs. korrupte og magtgale diktatorer, religigse fanatikere, finansfyrster,
internationale svindlere i enhver stgrrelsesorden, en adfaerd, som ganske vist fortsetter ad
kendte spor: gedulgt vabenhandel, menneskehandel, handel med narkotika, olie, uran, alt
muligt uindremmeligt, som de herskende altid har bedrevet, men ogsa en ny, abent destruktiv
og udfordrende stilart, en hidtil ukendt, abent udstillet aggressivitet, hvormed der direkte
kaldes pa folkemassernes fascination ved det overskridende og irrationelle. Totalitzere



bevagelser har ikke manglet i menneskehedens historie. Men det, der nu treeder frem, er ikke
set for i denne malestok: et stolt og triumferende barbari, som i teknologisk verdensformat
springer frem fra market og erklarer sig for suveraent behersket af aktivt destruktivt afsind:
for pengene skal herske! VVokse og herske over alt det andet, som samtidig stagnerer, bgjer sig
og visner, eller bliver plaffet ned. Hvad der samtidig vokser, er ganske abenlyst angsten. Hos
de herskende, for hinandens handlinger, og hos de beherskede, for afsindet og dets virkninger.

Kunsten og angsten hanger sammen. Hver gang kaos er brudt ud i den politiske
historie, er kunstens barokke intensitet tiltaget, og vi har faet "guld"-aldre. (Leeg merke til
udtrykkets anvendelse af metallet). Jo mere angst, desto mere kunst. Det skyldes langtfra, at
menneskene drammer sig veek fra deres kaos, men snarere at det, vi kalder kunst, musik,
poesi, billedkunst og ikke mindst teater (som er det hele pa én gang), er vores made at
dremme os igennem kaos pa; kunsten tilbereder og fortaerer angsten, ligesom en chaman i sit
ritual forteerer det syge eller onde hos den lidende, og lader os se og ga ind i kaos med abne
sanser. Kunsten selv er derfor fuld af angst. Det galder ogsa dens udgvere. De barer maske
med smil deres byrde, men den er ret ofte for tung til et langt liv. Den renselse (katharsis),
som Aristoteles mener, at tragedien — og i en moderne laesning: kunsten — forarsager, renser
ikke kunstneren, det er tvaertimod her, en kultur deponerer hele sin traumatik. Den monetare
despot og den religigse yppersteprast holder derfor begge meget af kunst; for dem er den et
kosteligt og belejligt bedgvelsesmiddel, og endvidere et udmaerket investeringsomrade. For
andre er kunsten fremmed, ligegyldig, eller udgar tveertimod den ikke-integrerede grund,
hvorpa et oprar kan sta. Jeg navner den, Kunsten, nu med stort K, fordi den kan have endnu
en funktion: den kan ikke alene tjene den afsindige symbolske kapital, men den kunne faktisk
tage livet af den.

Ingen religion uden kunst — musik, poesi, maleri, hele udtreekket. Guds huse og de
handlinger, der fylder dem, kreever konstant astetisk pleje. Traek den ud, og der vil ikke veere
fugls fade tilbage til sjelenes aggressive vederkvaegelse. Pa samme made: ingen fyrste uden
pomp, det vil sige arkitektur, skuespil, draperinger, selvspejlinger i enhver malestok. Selv
pengenes materielle udtryk er kunstnerisk designet, dekoreret og signeret. /stetikken er lige
sa socialt gennemtraeengende som pengene. Suveraniteten bader i @stetik. Man kunne
imidlertid forestille sig, at kunsten helt holdt op med at stette vanviddet. | stedet kunne den
vende tilbage til den sociale kommunikation, ogsa kaldet "medierne”, som aktuelt forbliver
meget tavende over for denne fundamentale menneskelige aktivitet, og som fylder sin taven

med — en ejendommelig form for nonsens, forteellinger uden pointe, industriel hyggemusik,



billeder, iseer billeder, uden anden funktion end at hylde magten eller fedte for en seksualitet,
som igen hylder magten. Det kunne man forestille sig.

Hvis journalistikken for eksempel blev skrevet af mennesker med poetisk erfaring,
som derfor vidste noget om sprogets forhold til dette at tale sandt, at sige tingene, som de er,
og kunne hgre, hvordan dét lyder, ville nyhedsformidlingen naermest blive af filosofisk
ladighed. Hvis de mennesker, som stiller "op" for at repraesentere andre menneskers tanker
om, hvad der bar gares i det kollektive liv, ligesom kunstnerne kunne patage sig andres
lidelser i bogstavelig forstand, kunne de jo repraesentere dem i stedet for som nu simpelthen at
stille sig i vejen for dem. Men ligesom kunsten holdes aktiv i forhold til suveraeniteten, holdes
den passiv i forhold til politikken. Tilbage bliver det organiske hverdagsliv, hvor kunstneren
bare keemper med sit typisk darlige helbred og sin maske med rette anfeegtede samvittighed.
Tingene kunne vere anderledes.

Filosoffen Michel Serres forslog i Naturpagten (1990, pa dansk i 1992), at vi begyndte
at forsvare naturens sag, jordens, havenes, atmosfeerens, isens, dyrenes, planternes sag over
for deres menneskelige mishandlere. Det er netop det, der skal til. Men "hvorfra taler"
forsvareren sa? P& hvilken autoritets vegne og med hvilken lov i hdnd? Abenbart intetstedsfra
og tomhandet. @kologien er rent deskriptiv, en nggtern beskrivelse af den igangvaerende
gdeleggelse. Den er sa at sige et komplementaert tillaeg til skonomiens beskrivelse af den
igangvarende og gkonomisk-ngdvendige vakst. Men det kunne vare anderledes: hinsides
alle autoriteter og instanser, og forud for dem, forstar vi i sidste gjeblik, at vi alle er talende
kroppe, der taler med den autoritet, der falger af at tale fra en krop, og ud fra den kunst, det er
for hver enkelt at veere den talende del af en krop, som befinder sig i en synkende verden.
Pengene kan rent faktisk tales ned fra de gyldne tinder og ud af skjulestederne, hvor
tavsheden havde beskyttet dem. Ikke ud fra lovenes elastiske moralisme, men ud fra
kroppenes etik, som beror pa deres dagdelighed. Skal vores draber veere den spekulative
kapital i haenderne pa afsindige magthavere? Det kan ikke laengere dreje sig om, hvad vi vil
de for, men hvem vi vil draebes af. Dette er kroppens sprog. Dens poesi, om man vil, og dens
kunst. Den revolutionzre Marquis de Sade gik af denne grund imod dedsstraffen; han fandt
det seerlig vederstyggeligt at blive draebt af en officiel myndighed.

Det er naturens fysiske natur ikke alene at fgde, avle og vokse, men ogsa at ga i
oplasning, forvandle sig til forsvindende partikler i det @de univers. Den er neutral, hvad dette
alternativ angar. Da den ikke besidder en sjel, kan det vaere den lige meget, om vi lever eller
dar. Det er maske kunstens fortrin at kunne sette sig ind — eller snarere ud — i denne

neutralitet, i det mindste glimtvis, for at kunne tale kroppens sprog og se det vearende udefra,



fra dedens og materialets sted. Fra stenenes, metallernes, elementernes sted. Fra fysiologiens,
knoglernes og grammatikkens sted. Fra affaldets sted. Derfra kan vi mere radikalt forsvare det
levende, som om vi ikke var levende selv og dermed part i sagen.

Livets bristepunkt er vanviddet, og det taler nu; det har allerede talt for leenge. Lad os i
stedet give dets virkning, affaldet, ordet. Det teenker, og det synger noget, der kunne lyde som
Erik Knudsens rab fra dybet, de profundis (1948):

»Hvem gynger i nat pa det vildsomme hav / Skibbruden, ene med bglger og storm? / Hvem blaser i nat i
sit Rolands-horn / Mens spggelsesskibe sejler forbi? // O dgve skippere! Blinde styrmand! / Levende
bradre ved mast og ror, / Jeg kalder pa jer med vand i min mund'«

Ja, hvem kan det veere?

*



